SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podra ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolognosti
I DS D ostopencj  advokdtom
doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 11 Co 15/2019 z 25. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 27/2020 z 27. februdra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 1. jina 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11 Co 15/2019 z25. aprila 2019
(dalej aj ,rozsudok krajského sidu®) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”“) ¢. k. 7 Cdo 27/2020 z 27. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu®). Stazovatelka navrhuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusit
a vec vratit’ ,, na dalsie konanie a rozhodnutie. .

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 3 C 113/2013 vedené
konanie, v ktorom sa zalobcovia — manzelia apovodni vlastnici sporného bytu domahali
proti staZzovatel’ke zaplatenia finan¢nej sumy 235,70 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného
obohatenia.



4. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, Ze pri rocnom rozuctovani uhrad za plnenia spojené

s uzivanim bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome [ -2 ok 2011
vypracovanom spravcom bytového domu [ . . il
ze platby zaplatené¢ v januari a februari 2011 cez SIPO neboli pripisané na tcet bytového domu
zriadeny spravecom || . . P:i overovani pricin stavu zistili, Ze platby

prevadzané¢ cez SIPO za bytovy dom | bo!i do decembra 2010
pripisované na tcet zriadeny spravcom || | | | . 2 bcz sohlasu a vedomia a sucasne

proti voli zalobcov stazovatel’ka zmenila smerovanie platieb SIPO v roku 2011 na svoj ucet.
V doésledku tohto platby zaplatené za januar a februar 2011 boli neopravnene st'azovatelkou

presmerované na jej uéty spolu v sume 235,70 eur. Po prestudovani listu || .
z maja 2011 Zzalobcovia zistili, ze stazovatel’ka v rdmci SIPO svojvolne a neopravnene zmenila

oznacenie platby z || - oznacila ju ako | S!ovenska posta, a. s., oznamila,

ze platby presmerovala na zéklade zmluvy o spolupraci pri realizacii ststredené¢ho inkasa platieb
obyvatel'stva (SIPO) pre spolo¢nost | | | I V znyslec obchodnych podmienok SIPO
je objednavatel’ sluzby, t. j. stazovatel’ka, zodpovedny za to, Ze platba do SIPO bola zaradena
so suhlasom dotknutej osoby alebo sjej vedomim (bod 3.10 obchodné podmienky — SIPO
z 1. jina 2008).

5. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 C 113/2013 z 5. decembra 2018 bola stazovatel’ka zaviazana
uhradit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 235,70 eur s prislusenstvom a nahradit’ im trovy
konania.

6. Na zdklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom €. k. 11 Co 15/2019 z 25. aprila 2019
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

7. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho
stdu odmietnuté.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Argumentaciu stazovatel’ky v Gstavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

9. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, Ze predmetom konania vSeobecnych sudov v jej veci
nie je posudzovanie spotrebitel'ského vztahu, pretoze Zalobcovia neboli vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti atiez tvrdili, Ze staZovatelka nevykonavala spravu bytov. StaZovatelka
v tejto suvislosti tvrdi, Ze spotrebitel'sky vztah je moZzny len medzi vlastnikom a spravcom,

‘

a preto v jej veci mali byt uplatnené ,, vylucne instituty obcianskeho prava. .

10. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi nebolo preukéazané,
kto a akym sposobom uhradil Zalovani sumu, ked’Ze z predloZzenych ddokazov tieto skuto¢nosti
nevyplyvaji. Napriek nizkej sume, ktorej uplatnenie je predmetom konania, zastava nazor,
ze namietky fiou uplatnené su takej intenzity, ze signalizuji zasah do zékladnych prav a slobod
v mimoriadne zdvaznom rozsahu.



11. Stazovatel’ka tiez nesthlasi s prdvnym posudenim kolizie ,, namietky premlcania s namietanym
porusenim dobrych mravov, v nadviznosti na poruSenie ustavne garantovaného prava viastnit
majetok... a to v nadviznosti na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obdo 16/2017
(s ktorym je v zasadnom rozpore)... k comu v rozhodnuti odvolacieho sudu nedoslo “.

12. Stazovatel’ka  dalej  pozaduje s poukazom na  uznesenie  najvySSicho  sudu
sp. zn. 6 Cdo 173/2011 ,,vziat'" do uvahy a v spojeni so vsetkym uvedenym sa vysporiadat
aj s otazkou legitimneho ocakavania Zalovaného vo vztahu k postupu a spravaniu zalobcu v danej
veci, nakolko sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti a mravnej
povinnosti splnit’ zavdzok. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie rozsudkom krajského sudu:

14. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otizky pravomoci ustavného stidu
na prerokovanie Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, zZe pravomoc
ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné siidy. Ustavny siid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj tstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa uchadza o istavnu ochranu staznost'ou
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v suvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je narok na priznanie
sumy 235,70 eur s prisluSenstvom, t. j. ide nepochybne o pravnu vec, ktor mozno oznacit
ako bagatelnu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) prva vetu
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), z ktorej vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peflaznom plneni neprevysSujucom
desatnasobok minimalnej mzdy, je dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP ex lege nepripustné.
Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla c¢l. 127
ods. 1 ustavy vtakejto veci prichadza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ktoré moézu mat
za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobéd (m. m. IV. US 358/08,



IV. US 94/2014, 1L US 810/2016), k ¢omu vtomto pripade nedoslo (body 22 az 25
tohto oddvodnenia). Uvedené skutoCnosti preto uz samy osebe zakladaju podla doterajSej
judikatary ustavného stidu dovod na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatelky v jej Casti,
ktorej obsahom je nespravne pravne posudenie veci.

16. Napriek tomu, Ze dovolanie bolo stazovatel’kou podané vo veci o zaplatenie sumy 235,70 eur
s prisluSenstvom, najvyssi sud sa dovolanim stazovatel’ky zaoberal a v rozsahu zodpovedajucom
moznému dovolaciemu prieskumu, teda pokial’ ide o § 420 pism. f) CSP, jej dovolacie namietky
preskiimal a nasledne vyhodnotil, a to bez ohl'adu na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’,
aj vecne [na rozdiel od namietok nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ na zaklade § 422
ods. 1 pism. a) aj b) CSP je pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vylucend].

17. Dovolacia argumentécia stazovatel’ky je v zésade totozna sjej staznostnou argumentiaciou
v konani pred Gstavnym sudom.

18. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud sa dovolacou argumentéciou staZzovatel’ky v rozsahu mozného
dovolacieho prieskumu zaoberal, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu dana prieskumna
pravomoc ustavného sudu.

19. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sidu a postupu predchadzajuicemu jeho vydaniu, v dosledku
oho ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Argumentom
neuplatnitel'nym v dovolacom konani (vo vztahu k prdvnemu posudeniu veci v kontexte
§ 421 a § 422 CSP) sa ustavny sud venuje v bodoch 22 az 25 tohto oddvodnenia.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie uznesenim najvysSieho sudu:

20. Z uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté, vyplyva:

,,Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndazory vysvetlené v odovodneni.
Pokial’ tvrdi Zalovand, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou premlcania, dovolaci sud
poukazuje, ze s namietkou premlcania sa vysporiadal sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
na ¢l. 12... Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny vzmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom vzmysle ustanovenia § 387
ods. 2 CSP sa vtakomto pripade mohol obmedzit' len na konstatovanie sprdavnosti dévodov
napadnutého rozsudku, co tak aj urobil... Zalovand preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné, pricom za vadu konania vzmysle § 420 pism. f/ CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom.

Zalovana za poruSenie prdava na spravodlivy proces povazuje aj to, Ze odvolaci sud
nevykonal riadne dokazovanie a nevyhovel jej navrhu na vykonanie dokazovania.



... Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vsetky navrhnuté dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran
sporu.

Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim o penaznom plneni neprevysujucom
desatndsobok minimdlnej mzdy (3 377 eur) azdrovein v kontexte cit. ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky dokonca ani dvojnasobok minimdlnej mzdy (675, 40 eur). Pripustnost
dovolania zalovanej je preto vzmysle § 422 ods. 1 pism. a/ aj b/ CSP vylucend. Nakolko
ani pripadny odlisny pravny ndazor vec prejedndavajuceho sendtu na aplikaciu § 422 ods. 1 pism. b/
CSP a na naviazanost stanoveného majetkového cenzu na spor alebo na konkrétnu stranu sporu,
by nezmenil pripustnost dovolania zalovanej v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, nepredlozil vec
prejednavajuci senat spor postupom podla § 48 ods. 1 CSP na rozhodnutie velkému senatu. *

21. Z citovanej cCasti napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu vyplyva, Ze oddvodnenie
tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov a poskytuje odpovede na stazovatel’kou
nastolené otazky. Ustavny sid za tychto okolnosti nemé ustavne relevantny dévod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval prdvne zavery najvySSiecho stdu atieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii, ked’ (ako uz bolo uvedené) vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP islo aj o adekvatny vecny prieskum (bez ohl'adu na formalne odmietnutie
dovolania pre nepripustnost’). To je pre ustavny sud rozhodujice, ateda nie je v predmetnej
suvislosti (vo vztahu k bodom 13 az 16 uznesenia najvyssieho sudu) rozhodujice, ze ustavny sud
vo svojej aktudlnej judikatire korigoval pravne zéavery najvysSieho sudu pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (nalezy sp. zn. I. US 116/2020, II. US 120/2020,
uznesenia sp. zn. IV. US 314/2020, IV. US 105/2021). Pokial’ ide o otazku odmietnutia dovolania
podaného pre nespravne pravne posudenie veci, zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
pre zakonny cenzus hodnoty sporu nie je uUstavnou staznostou ani relevantne spochybneny
a aj bez ohl'adu na tuto okolnost’ je vecne spravny (a teda ustavne udrzatel'ny).

22. Nad ramec uz uvedeného a v nadvdznosti na posledni vetu bodu 19 tohto oddvodnenia
(relevantné otazky pravneho posudenia rozsudkom krajského sudu) ustavny sad dodava,
ze zo stazovatelkou predloZenych priloh Ustavnej staZznosti nie je zrejmé, z Coho stazovatelka
usudzuje, Ze konajlice vSeobecné sudy na vec aplikovali ustanovenia o spotrebitel'skych vztahoch
(pricom podla nazoru staZovatel’ky ich na vec aplikovat’ nemali).

23. Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze okresny sud na vec aplikoval ustanovenia
§ 488, § 489, § 450 ods. 1 (spravne ide o ustanovenie § 451 ods. 1, pozn.), § 450 ods. 2 (spravne ide
o ustanovenie § 451 ods. 2, pozn.), § 454, § 456, § 563, § 517 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2 a § 107
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, pricom ani jedno zuZ uvedenych ustanoveni sa netyka
spotrebitel'skych vzt'ahov, ktoré st upravené v § 52 az § 54a Obcianskeho zdkonnika.

24. Rovnako nelogickou sa ustavnému sudu javi argumentacia st'azovatel’ky o vzt'ahu namietky
preml¢ania a dobrych mravov. Téato argumentacia stazovatelky by mohla mat svoje uplatnenie
v pripade, ak by vSeobecné sudy dospeli na zdklade st'azovatel'kou vznesenej namietky premlcania
k zaveru, podla ktorého pohladdvka Zalobcov je preml¢ana a Zalobcovia by namietali,
Ze jej uplatnenie stazovatel'kou je v rozpore s dobrymi mravmi. Prdve o tom pojednavaji pravne



nazory obsiahnuté v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, na ktoré stazovatel’ka v tGstavnej st'aznosti
podporne poukazuje.

25. VSeobecné sudy sa stazovatel’kou vznesenou namietkou premlcania zaoberali a dospeli
k zaveru, ze zalobcami uplatnena pohl'adavka nie je premlcana.

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci
a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

27. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ odmietol
aj vo zvySnom rozsahu (nad ramec zdveru uvedené¢ho v bode 19 tohto oddévodnenia),
ato podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, teda ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



